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¥ :
Ured za razmatranje Zalbi ‘Bosne«i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjelavaju¢i po Zzalbi
ponudaéa EOL PETROL d.o.0. Sarajevo zastupan po punomoéniku Nihadu Odobasi¢u advokatu
iz Sarajeva, Zalba bez broja od 30.12.2021. godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
-ponudata broj: 043-1536/21 od 13:12.2021. godine u otvorenom postupku javne nabavke roba za
LOT 1 — Euro dizel gorivo BAS EN 590 za radne masine, ObavjeStenje o nabavci br. 496-1-1- =40-
3-13/21 od 17.11.2021.-godine ugovornog organa JP ,,DEP-OT“ d.o.0. Banja Luka, na osnovu
Clana 104. i 111. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH"
br.39/14) na sjednici Vijeéa I odrZanoj 27.01.2022. godine, donio je:. - :
RJESENJE
Zalba se odbija kao neosnovana. N ;
2. Odbija se zahtjev Zalioca za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje

]

zalbenog postupka. - : i

[a—y
.

OBRAZLOZENJE

JP ,DEP-OT“ d.o.0. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni
postupak nabavke roba za LOT 1 — Euro dizel gorivo BAS EN 590 za radne masine i LOT 2 —
nabavka goriva za putni¢ke automobile, te je nakon prethodne procedure donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 043-1536/21 od 13.12.2021. godine u postupku javne -nabavke
roba za LOT 1 — Euro dizel gorivo BAS EN 590 za radne magine, na koju Zalilac EOL PETROL
d.o.0. Sarajevo ulaZe Zalbu koju ugovorni organ-uz izjasnjenje prosljeduje ovom organu, kod
koga je zaprimljena dana 05.01.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka
izvr3ena je dana 13.01.2021. godine:. i

EOL PETROL d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu Zalilac) u Zalbi navodi kako je dana 15.12.2021.
godine zaprimio Odluku broj: 043-1536/21 od 13.12.2021. godine, kojom se Zalilac bira za
najpovoljmjeg ponudaca u postupku javne nabavke za LOT 1 - Euro-dizel gonvo BAS EN 590 zZa
radne masine u poslovnoj 2022. godini.

Na navedenu Odluku od strane ponuda¢a HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo i NES d.o.o. Banja
Luka, su nakon obavljenog uvida, ulozene u Zalbe, te izmedu ostalog, osporavana je.i ponuda

Zalioca.
Sve osporavane navode, u vezi ponude Zalioca, od strane ponuda¢a HIFA-PETROL d.o.o.

Sarajevo i NES d.o.0. Banja Luka, Ugovorni organ je uzeo kao osnovane. s
, -
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Dana 27.12.2021. godine putem email-a, Zalilac je zaprimio Odluku broj: 043-1586-1/21 od
27.12.2021. godine, kojom se kao najpovoljniji ponudac bira NES d.o.0. Banja Luka. Putem
obrazloZenja navedene Odluke, Zalilac dolazi do saznanja za osporavane navode putem Zalbi od
strane druglh ponudaéa fe lskljucenje iz daljeg uéeiéa u postupku.

S tim u vezi, osporava sve navode izreCene putem obrazloZenja Odluke broj: 043 1586-1/21 od
27.12.2021. godine, a koje je Ugovorni organ uzeo kao relevantne prlllkom dono$enja odluke o
iskljugenju Zalioca iz daljeg u&e$ca u postupku

Zalbem osnov broj 1. Odredbom clana 44, stav (1) i stav (4) ZIN je propisano:
; “(1) Ugovorm organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponudac pouzdan i sposoban da
. izvr$i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji..”
“(4) Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi
se utvrdu'o da li kandzdat/ponudac zadovol]ava kvalifikacione uslove ko;e Je postawo Ugovorni
organ - . ; .
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. Zalioca ispunjava kriterije propisane tenderskom dokumentacijom, te-utvrdio da je Zalilac

sposoban da izvrSi ugovor, pa nakon uloZenih Zalbi, ponovo provjeravao iste, te utvrdio da
ponudu Zalioca iskljui iz daljeg ute$ca, dolazi do zakljutka da je Ugovorni organ navedenim-

postupanjem povrijedio odredbe postupka javnih nabavki. . i
Pored navedenog, Ugovorni organ nije Zaliocu omoguéio da se izjasni na navode iz Zalbi drugih
ponudaéa koji su osporavali Odluku broj: 043-1536/21 od 13.12.2021. godine, a §to je trebalo
biti omoguceno jer Ugovorni organ moze provjeravati 1spunjenost uslova i.traZiti dodatna
pojadnjenja od ponudaca . -
sy
Zalbeni osnov broj 2.
Ugovorni organ _]C usvojio Zalbeni osnov ponudaca HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo a kojim je
ponuda Zalioca osporavana u dijelu koji se odnosi na dokazivanje registracije u odgovarajuéim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su régistrovani. Za ponudade iz BiH koji su
privredna” drustva/pravna lica, kao dokaz se trazi Aktuelni izvod ‘iz ‘sudskog registra ili
izjava/potvrda nadleZnog organa, original ili ovjerena kopija ¢iji datum izdavanja nije stariji.od
tri mjeseca racunajuéi od dana izdavanja dokumenta do dana dostavljanja ponude. '
" 7Zalilac je kao dokaz za gore navedeno dostavio Rjesenje o izmjenama podataka bioj: 065-0-Reg-

21- 004174 od 09.11.2021. godine izdat od strane Opcinskog suda u Sarajevu i kao_takav je.
rekvivalent Aktuelnom. izvodu-iz sudskog registra. S obzirom na Cinjenicu: da’ je .Zalilac u

|

3

l novembru 2021. godine osnovao novu podruZnicu, sa adresom.u Mostaru, traZio je da se
navedeni podaci upidu u sudski registar Opéinskog suda u Sarajevu.

[ S tim u vezi, Op(’:inski sud je navedenom udovoljio 1 upisao je osnivanje podruZnice u Mostaru, te

| donio Rjesenje o izmjeni podataka koji sadrzi sve relevantne informacije koje sadrzn i Aktuelni
izvod iz sudskog registra, i to:

‘Informacije o firmi "

Informacije o osnivatima ! '

Informacije o' osnovnom kapitalu .. :

Informacije o u¢ed¢u u kapitalu

Informacije o licima ovlaitenim za zastupanje

Informacije o djelatnosti subjekta upisa s :

Informacije o djelatnosti subjekta upisa : - ‘

Informacije o podruZnicama.

S ob21rom na &injenicu da je Ugovorni organ provjerio dostavljene dokaze i ustanovio da ponuda -




Stoga, navedeno Rjesenje u potpunosti zadovoljava &lan tenderske dokumentacije gdje se navodi
da ponudaéi moraju dokazati ispunjenost uslova i registracije u odgovarajucim profesionalnim ili
drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani, $to se ne dokazuje samo aktuelnim izvodom iz
sudskog registra, ve¢ se apsolutno moZe dokazati i-dostavljenim RjeSenjem o izmjenama
podataka. Nepotrebno je dodatno izlaganje ponudaca troskovima ,i zahtjev za dostavljanjem
drugog dokumenta koji ima isti sadrZaj kao i Aktuelni izvod iz sudskog registra, jer je isti
validniji od aktuelnog izvoda iz sudskog registra i isti dokazuje posljednju promjenu u sudskom
registru na dan 09.11.2021. godine, te kao takav sadrZava sve potrebne informacije o promjenama
kod privrednog subjekta. Stoga, nakon navedenih promjena nije bilo izmjena u sudskom registru
za Zalioca kao privrednog subjekta. i i
Kao dokaz da je navedeno tatno, dostavlja u prilogu Aktuelni izvod iz sudskog registra broj 065-
0-RegZ-21-008134 od 08.09.2021. godine, u kojem je vidljivo da se svi relevantni podaci iz
Aktuelnog izvoda, nalaze i u dostavljenom Rjesenju, te moli da se izvri uvid u iste.
Dokaz: Aktuelni izvod iz sudskog registra od 08.09.2021. godine.
Rjesenje o izmjenama podataka od 09.11.2021. godine.

-, )
Zalilac nadalje, isti¢e da je odredbom &lana 13, tenderske dokumentacije propisano sljedece:
. Ponudaci moraju u ponudi dostaviti dokaz o registraciji u odgovarajuéim profesionalnim ili
drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani. *,
Odredbom ¢lana 46. ZJN je propisano sljedeée:

“(1) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe od kandidata/ponudaca zahtijevati da
dokazu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleinog organa kojom se dokazuje
njihovo prave da obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi's predmetom nabavke.

(2) Dokumenti iz stava (1) ovog ¢lana priznatu se na teritoriji Bosne i Herceeovine, bez, obzira
na kojem nivou vlasti su izdati.” - b

Ugovorni organ nije na adekvatan nacin utvrdio sposobnost za izvrSenje ugovora i ispunjenost
uslova iz tenderske dokumentacije, niti je naveo valjan razlog zbog ¢ega se dokument (Rjesenje o

.izmjenama podataka) ne moZe smatrati valjanim upisom u profesionalni registar.

Navedeno potvrduje i praksa Ureda za razmatranje Zalbi koji je u Rjesenju broj JN2-01-07-1-
2704-8/21 od 17.11.2021. godine kojim je utvrdeno sljedede:

»Sam postupak javie nabavke jeste strogo formalan postupak, ali da’ponudu sto se tice forme,
neprihvatljivom éini samo ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen

‘tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadriaja

cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na
valjanost ponude, kao $to je slucaj sa dostavijenom ponudom. Prema tome, iz svega navedenog
proizilazi-da je Zalitelj dostavijenom dokumentacijom jasno dokazao da ispunjava zahtjeve
odredene tackom 7.3. Tenderske dokumentacije te da je dostavijen spisak izvrSenih ugovora sa
potvrdama u kojima se nalaze svi elementi iz ¢lanka 48. stav 3. Zakona o javmim nabavkama.’’
Dokaz: Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-1-2704-8/21 od 17.11.2021..godine,
str. 9, para 6. "

u i " '
Zalbeni osnov broj 3.
Na osnovu obrazloZzenja Odluke broj: 043-1586-1/21 od 27.12.2021. godine, do3lo se do saznanja
da je ponuda¢ NES d.o.o. BanJaJLuka osporavao ponudu Zalioca u dijelu koji-se odnosi na
dostavljanje potvrda o uredno izvrienim ugovorima. :
Navodi koji su od strane Ugovornog organa usvojeni kao relevantni su neprihvatljivi i nagin
tumacenja istih nije u skladu sa zakonskim propisima.



Kao dokaz za: ,,Uspjesno iskustvo kao osnovnog ugovaranja u realizaciji najmanje (1) jednog
ugovora u prethodne 3 (tri) godine koji je predmet nabavke u minimalnoj vrijednosti navedenoj u
tenderskoj dokumentaciji u skladu sa clanom 48. stav 2. i 3. ZIN" :

Zalilac je u sklopu ponude na stranici broj 28. dostavio Spisak izvr§enih ugovora, gdje je jasno

‘naveo predmet nabavke, tj. da se radi o kupoprodajnom ugovoru-o kupovini nafte i naftnih

derivata, dok je u rubrici, koja se odnosi na obrazloZenje ugovora, navedeno da su kupcu
isporu¢eni EURO DIZEL EN 590, dizel, motorni benzin i ostalo).

Na stranici broj 29. i 30. su dostavljene Potvrde koje potvrduju sve navedeno, a kojim se
potvrduje da je Zalilac isporucio naftu i naftne derivate kupcima: . ‘ - ‘

"UMAX GROUP" d.o.o. Sarajevo, ul. Igmanska br. 81 Vogo3c¢a.

“POLO" d.o.o0. Kalesija, ulica Kurti¢i bb.

Vrijednosti zaklju¢enih ugovora sa kupcem "UMAX GROUP" d.o.0. Sarajevo, ul. Igmanska br.
81, Vogo3ca iznosi-500.000,00 KM bez PDV-a, dok sa kupcem “POLO" d.o.o. Kalesija. ulica
Kurti¢i bb iznosi 4.620.850,97 KM bez PDV-a. Procijenjena vrijednost nabavke za LOT 1 je
iznosila 294.000,00 KM.

S tim u vezi, konstatuje se da je Zalilac dostavio svu potrebnu dokumentaciju i dokazao tehni¢ku
i profesionalnu sposobnost u postupku nabavke roba, te da-su zaklju¢ci ugovornog organa
neargumentovani. Ukoliko je Ugovorni organ imao ili ima dileme u vezi navedenog, u okviru
Potvrda je naveden kontakt broj nadleznih lica na osnovu Cega se jednostavno mogu provjeriti svi
navodi iz Potvrda i njihovu taénost. & :

Dokaz: str, 28., 29. i 30. Ponude EOL PETROL d.o.o0. Sarajevo. :

Zalbeni osnov broj 4. . ' '

Navodi oko formiranja cijene i zakljuak da ponuda Zalioca nije formirana na osnovu zahtjeva iz
tenderske’ dokumentacije, da ponuda¢- nije dostavio trazeni dokument, su potpuno
neargumentovani i netacni. Prije svega, ponuda¢ NES d.o.o. Banja Luka daje sebi za pravo da
tumagi cijene na nadin kako njemu odgovara, a §to je potpuno pogresno.

Tenderskom dokumentacijom na stranici broj 18. je propisano da: ‘ ‘Cjerovnik koji se dostavija
uz ponudu od rafinerije ili njenog distributera od koje nabavijaju:gorivo mora:biti na -dan
01.12.2021. godine”. . ‘ :

Zalilac je na strani broj 32. dostavio cjenovnik od distributera, a $to'je bilo i zahtijevano
tenderskom dokumentacijom, te samim tim, ponuda ponudala je uskladena ‘sa tenderskom
dokumentacijom. . 1 : et 2 - 4
Zalilac istice da je dana 10.12.2021. godine Ugovomi organ provjeravao cjenovnike dostavljene
u okviru ponude, te da je od strane distributera POLO d.o.0. Kalesija, potvrdena cijena Koja je
dostavljena u ponudi, te dostavljen vaze¢i cienovnik na dan 01.12.2021. godine. Stoga, Ugovorni
organ je veé provjerio navedenu cijenu kod distributera, ponudu Zalioca prvo ocijenio kao
prihvatljivom, te onda istu proglasio neprihvatljivom zbog nedokazanih navoda u Zalbi ponudaca
NES d.o.0. Banja Luka. -

Zalilac smatra da je navedeno potpuno neprihvatljivo, jer je-ponuda Zalioca u potpunosti
uskladena sa tenderskom dokumentacijom.

Dokaz: Kopija email-a i dostava cjenovnika od distributera POLO d.o.o. Kalesija prema
Ugovormom organu.

Stoga, Zalilac¢ zahtijeva da se Odluka broj: 043-1586-1/21 od 27.12.2021. godine stavi van snage,
te da se kao najpovoljnija ponuda u postupku javne nabavke proglasi ponuda Zalioca.

Ukoliko Ugovorni organ smatra da je ova Zalba‘ neosnovana, Zalilac' od ugovornog organa
zahtijeva da u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) ZIN, ovu Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje
zalbi BiH u vremenski predvidenim rokovima. U tom sluéaju. Zalilac predlaze da URZ BiH, u
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skladu sa ¢lanom 111. stav (1) taka d), usvoji Zalbu Zalioca, te nalo?i Ugovornom organu da
Zaliocu dodijeli ugovor za navedeni postupak, prema navodima.iz ove Zalbe, a u propisanim
rokovima iz ¢lana 111. ZJN. ’

Ukoliko URZ BiH budé razmatrao, zalbu, Zalilac ée po prijemu zakljucka od strane. URZ-a BiH
izvrditi placanje naknade za pokretanje Zalbenog postupka, pri emu Zalilac zahtijeva povrat
eventualne naknade u slu¢aju uspjeha u Zalbenom postupku pred URZ BiH.

Zalilac takoder isti¢e ugovornom: organu da; u skladu sa &anom 110. ZJN, ova Zalba ima
suspenzivno dejstvo, te Ugovorni organ ne moZe nastaviti postupak predmetne javne nabavke do
donodenja odluke od strane URZ BiH.

Ugovorni organ u izja$njenju isti¢e kako je postupajuéi po Zalbama, utvrdio, da je Zalba
blagovremena, dopustena i izjavljene od ovlastenog lica, ali neosnovana, te je ugovorni organ, u
roku od pet dana od datuma zaprimanja prosljeduje Kancelariji za razmatranje zalbi, sa sljede¢im
izja3njenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv
kojeg je izjavljena zalba, te iznosi stedece:

- Ponuda¢ EOL PETROL Sarajevo, nije dostavio u svojoj ponudi rafinerijski cjenovnik (od
rafinerije ili njenog distributera) koji je zahtjevan tenderskom dokumentacijom.

- Ponuda¢ EOL PETROL: Sarajevo nije formirao cijenu svoje ponude na trzeni nagin tj. da

-Ce se cijena sastojati od- utvrdene fiksne marZe i vaZeée cijene u rafinerul na dan
isporuke.-

- Ponuda¢ EOL PETROL d.0.0. je u svojoj ponudi dostavio Dopis, Ponudu ponudaca Polo
d.o.0. sa cijenom znatno niZom od rafinerijske (s obzirom na Uredbu o odredivanju marze
trgovcima koji obavljaju djelatnost trgovine na-veliko naftnim derivatima propisuje se
maksimalna veleprodajna marZa u apsolutnom iznosu od 0,06 KM po litri derivata), a
rafinerijski distributer u svojoj ponudi (koja nije trazena tenderskom dokumentacijom!!!)
iskazuje cijenu predmetnog goriva dizel BAS EN 590 u vrijednosti od 1,61 KM, a na taj
dan 01.12.2021. godine je bila u rafineriji 1,73 KM.-

Ugovorni organ DEP-OT d.o.0. Banja Luka je trazio da se dostavi zvaniéni qenovnnk i dobio je
dva bez ikakvog pecata, potpisa, a prvobitno i sa pogresno upisanim datumom. «
Dokaz: Ponuda ponuda¢a EOL PETROL d.o.c. Sarajevo i'naknadno dostavljene dokumentacue

o &
Ugovorni organ nadalje istie kako je ponudaé EOL PETROL d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi
dostavio RjeSenje o izmjenama podataka kao dokaz koji se odnosi na dokazivanje registracije u
odgovaraju¢im profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani. Za ponudade
iz BiH koji su privredna drustva/ pravna.lica, kao dokaz se-trazi Aktuelni izvod-iz sudskog
registra ili izjava/potvrda nadleZnog organa, original ili ovjerena kopija &iji datum izdavanja nije
stariji od tri mjeseca raCunajuci od dana izdavanja dokumenata do dana dostavljanja ponude.

Ny, 2 i ¥

Ponuda¢ EOL PETROL d.o.o. Sarajevo je kao dokaz za UspJesno iskustvo kao osnovnog
ugovaranja u realizaciji najmanje Jednog ugovora u prethodne tri godine koji je predimet nabavke
u minimalnoj vrijednosti navedenOJ u tenderskoj dokumentaciji u skladu sa ¢lanom 48. stav (2) i
(3) ZJN.
-3 tim u vezi, Ugovorni organ je dobio razli¢ita misljenja, a s obzirom da to nije primarni razlog
odbacivanja ponude, Zalbe su usvojene kao potpune iz sledecih razloga:
Prema citiranoj tacki tenderske dokumentacije obaveza ponudaca je bila-da kao:dokaz o
registraciji odgovarajucim profesionalnim ili drugim registrima zemlje dostavi Aktuelni izvod iz
sudskog registra §to ponuda¢ EOL PETROL d.o.0. Sarajevo nije uginio. On je u svojoj ponudi
dostavio rjeSenje o izmjenama podataka, bez RjeSenja o upisu u sudski registar sa svim kasnijim
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izmjenama koje su se desile $to ponuda¢ EOL PETROL d.o.o. Sarajevo nije’ u¢inio. Aktuelni.

izvod iz sudskog registra predstavlja ispravu-koja se izdaje na zahtjev zainteresovanog lica na
propisan nain, a sadrzi aktuelne podatke, odnosno pored aktuelnog i sve prethodno upisane
podatke koji se nalaze u glavnojknjizi registra za pojedinacnog subjekta upisa, za razliku.od
rjeSenja o izmjenama podataka koji se donosi u sluaju kada se kod subjekta upisaizvrisila neka
izmjena. .
Postoji moguénost da ponudag nije dostavio zadnje rjeSenje o izmjenama podataka i na osnovu
ovoga ne zna-se koja je zadnja iZmjena kod subjekta upisa, dok su dostavljanjem aktuelnog
izvoda iz sudskog registra ugovornom organu poznati svi podaci jer je to zadnji vaze¢i dokument.
U vezi Potvrde o uredno izvr$enim ugovorima na strani 12. TD Ugovorni organ traZi ,, Uspjesno
iskustvo kao osnovnog ugovaraéa najmanje (1) jednog ugovora u prethodne 3 (tri) godine u
isporuci goriva koje je predmet nabavke u minimalnoj vrijednosti navedenoj.uu tenderskoj
“dokumentaciji u skaldu sa clanom 48 stav (2) i (3) ZJN.“
Ponuda¢ u svojoj ponudi dostavlja 2 potvrde o uredno izvrSenim ugovorima gdje je predmet
nabavke:

- Kupoprodaja nafte i nafinih derivata (dizel, benzm i-ostalo) u vrijednosti od 500.000,00

KM. . i M

- Kupoprodaja nafte i naftnih derivata (izmedu ostalih i LUEL loZ ulje),
iz kojih se ne vidi da je uredno izvr§en ugovor u ispofuci euro-dizel goriva’'BAS EN 590 u
minimalnoj vrijednosti navedenoj u TD, odnosno u vrijednosti od 294.000,00 KM!.
Ugovorni organ nije povrijedio zakon, te je postupak konkretne javne nabavke proveo pravilno i
zakonito. ‘ !
S obzirom na izloZeno, prijedlog je da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nakon provedenog
postupka, predmetnu Zalbu, u.skladu sa ¢lanom 111. stav. (1) tatka ¢) ZJN, odbije kao
neosnovanu:

Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjesavanju, a odnose se.na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom .postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim riabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Zalba je neosnovana. ; - - i -

i

U prvom Zalbenom navodu Zalilac navodi kako je Ugovom1 organ provjerio dostavljene dokaze 1
ustanovio da.ponuda- Zalioca 1spun_]ava krlterlje propisane tenderskom dokumentacijom, te
utvrdio da je Zalilac sposoban da izvrsi.ugovor, pa nakon uloZenih Zalbi; ponovo provjeravao
iste, te utvrdio da ponudu Zalioca isklju¢i iz daljeg uceséa, dolazi do zakljugka da je Ugovorni
organ navedenim postupanjem povn'jedio odredbe postupka javnih nabavki, te da mu nije
omogucéio da se izjasni na navode iz Zalbi drugih ponudaca, koji su osporavali Odluku broj: 043-
1536/21 od 13.12.2021. godine. - “ )
Uvidom u cjelokupan spis ovaj organ je utvrdio kako je ugovorni organ postupajuci po Zalbama
#alilaca NES d.o.o. Banja Luka'i HIFA-PETROL d.¢.o0. Sarajevo, pravilno postupio, tj. postupio
je u skladu. s odredbom ¢&lana 100. stav (3) ZJN, kojim je propisano da, ako je Zalba
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ugovorni organ, razmatrajuci Zalbu,
moZe utvrditi da je ona djelimiéno ili u cijelosti osnévana i svojim rjeSenjem.ispraviti radnju,

-
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preduzeti cm;eme ili moze postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom
odlukom ili rjesenjem ili poms‘utl postupak javne nabavke. .
Uvidom u spis je utvrdeno da je*ugovorni_organ, Zalbe uloZene .od strane “ponudaca HIFA-
PETROL d.o.o0. Sarajevo i NES d.o.o. Banja Luka, cijenio kao kao osnovane, te je Odluku broj:
043-1536/21 od 13.12.2021. godlne stavio.van snage, a istu zamijenio novom Odlukom broj:
043-1586-1/21 od 27.12.2021. godine, kojom se kao najpovoljniji ponuda¢ bira NES d.o.o. Banja
Luka, a Zalilac 1skljucen iz daljeg uGesca u postupku.
S tim u vezi, ovaj organ zakljucuje kako je ugovorni organ postupio u skladu s odredbom &lana
100. stav (3) ZJN, a &injenica da je Zalilac je zaprimio Odluku broj: 043-1586-1/21 od
27.12.2021. godine, putem email-a, istog dana 27.12.2021. godine, potvrduje da je i u tom
pogledu ugovorni organ postupio zakonito, a ¢injenica da je Zalilac uloZio Zalbu u roku-potvrduje
da Zaliocu nije uskraceno pravo na pravni lijek, tj. da je ugovorni organ postupio zakonito, te se
Zalbeni navod Zzalioca smatra neosnovanim: ' -
- 1

U drugom Zzalbenom navodu zalilac istite kako je ugovorni organ usvojio Zalbeni.osnov
ponudata HIFA-PETROL d.o.0. Sarajevo, a kojim je ponuda Zalioca osporavana u dijelu koji se
odnosi na dokazivanje reglstracue u odgovarajucim profesionalnim ili drugim reglstrlma zemlje u
kojoj su registrovani. Zalilac je kao dokaz za gore navedeno dostavio RjeSenje o izmjenama
-podataka broj: 065-0-Reg-21--004174 od 09.11.2021. godine izdat od strane Op¢inskog suda u
‘Sarajevu 1 _kao takav, prema njegovu misljenju, predstavlja ekvivalent. Aktuelnom izvodu iz
.sudskog registra, jer RjeSenje o izmjeni podataka sadrZi sve relevantne informacije koje sadrzi
Aktuelni izvod iz sudskog reglstra . LA '

P K o N
Ugovorni organ istie kako Jje ponuda¢ EOL PETROL d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi dostavio
RjeSenje o izmjenama podataka kao dokaz koji: se odnosi na dokazivanje registracije u
.odgovaraju¢im profesionalnim ili' drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani. Za ponudade
Jdz BiH koji su privredna-drudtva/pravna lica, kao dokaz se traZi Aktuelni izvod iz sudskog
registra ili izjava/potvrda nadleZnog organa, original ili ovjerena kopija &iji datum izdavanja nije
stariji od tri mjeseca ra¢unajuci od dana izdavanja dokumenata do dana dostavljanja ponude.
Ugovomni organ takoder istice da ovaj propust nije primarnii razlog odbac1vanja ponude, ali
naglaSava da prema citiranoj tackl tenderske dokumentacije ‘obaveza -ponudaga je bila da kao
dokaz o registraciji odgovarajumm profesionalnim ili drugim registrima zemlje dostavi Aktuelni
izvod iz sudskog registra, §to Zalilac nije uginio.
Ovaj organ je izvr3io uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je ugovorni organ u tacki 13.
TD (strana 11. TD) jasno propisao da Ponudaci moraju u ponudi dostaviti dokaz o registraciji i
fo za ponudace iz BiH koji su privredna drustva/pravna lica: Aktuelni izvod iz sudskog registra
ili izjavu (potvrdu) nadleinog organa, orginal ili ovjerenu kopiju, ¢iji datum datum izdavanja
nije stariji od tri mjeseca radunajuéi od dana izdavanja dokumenta do dana dostavijanja ponude.

Uvidom u ponudi Zalioca utvrdeno:je da je isti na stranama od 18. do 22. ponude dostavio
RjeSenje o izmjenama podataka broj: 065-0-Reg-21- 004174 od 09.11.2021. godine izdat od
strane Opcinskog suda u Sarajevu, a nije dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra, kako je to
propisano tatkom 13, tenderske dokumenatcije. .

Ovaj organ zakljucuje kako Zalilac nije postupio u skladu s odredbom ¢&lana 57. stav (1) ZJN-a,
kojim je propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridrzava zahtjeva i uslova
iz tenderske dokumentacije. ¢




Kako se zalilac nije pridr¥avao zahtjeva iz tenderske dokumentacije, ovaj organ takoder upucuje
da se zahtjevi navedeni u tenderskoj dokumentaciji strogo moraju ispostovati, bilo da se radi o
izabranom ponudacu ili bilo kom ucesniku postupka javne nabavke.

Ovaj stav je izraZen u brojnim rjefenjima ovog organa kao i u presudama Suda BiH, npr. u
obrazlozenju presude broj: S1 3 U 021651 16U od dana 18.05.2017. godine, gdje je decidno

-navedeno da je ,postupak javne nabave strogo formalan ‘postipak, a zahtjevi iz tenderske

dokumentacije moraju u cijelosti biti ispunjeni", te da-

wPropisana forma nije sama sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz
materijalno-pravnih proptsa pd stoga svaki nedostatak u propisanoj formi dovodi do povrede
materijalnih propisa". )

Ovaj organ cijeni osnovanim stav ugovornog organa da Aktuelni izvod iz sudskog registra
predstavlja ispravu koja se izdaje na zahtjev zainteresovanog lica na propisan natin, a sadrZi
aktuelne podatke, odnosno pored aktuelnog i sve prethodno upisane.podatke koji se nalaze u
glavnoj knjizi registra za pojedinadnog subjekta upisa, za razliku od rjeSenja o izmjenama
podataka koji se donosi.u slucaju kada se kod subjekta upisa izvrisila neka izmjena, te ostaje

.nejasno zasto zah]ac/ponudac nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tatke 13. TD kojom je jasno

propisano da za ponudace iz BiH koji su privredna drustv/pravna lica, a Sto se odnosi na njega,
mora u ponudl dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra. . }

Kako nije postupio na propisani na¢in, ovaj organ smatra da jé ugovorni organ prav11no postupio
odbacujuéi ponudu ‘Zalioca u skladu s odredbom ¢lana 68. stav (4) tacka 1) Zakona o javnim

-nabavkama, kojom je propisano da je ugovoml organ duzan odbaciti zahtjev za u¢esce ili ponudu

i u sljedeéim slucajewma kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava Zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, te se ovaj Zalbeni navod kao i Zalba u cijelosti se smatra neosnovanim.
- ) -

U treéem Zalbenom navodu zalllac navodi kako je'na osnovu obrazloZenja Odluke broj: 043-
1586-1/21. od 27.12.2021. godine, a koji se odnosi na dostavljanje potvrda o uredno izvrSenim
ugovorima, Ugovorni organ usvopo ralbeni navod Zalioca NES d.0.0. Banja Luka kao osnovan,
§to je za Zalioca neprlhvatljlvo i na¢in tumadenja nije u skladu sa zZakonskim propisima*

Zalilac nadalje isti¢e kako je u sklopu ponude na stranici broj 28. dostavio Spisak izvrienih

‘ugovora, gdje je jasno naveo predmet nabavke, tj. da se radi.o kupoprodajnom ugovoru o

kupovini. nafte i naftnih derivata, dok je u rubrici, koja se odnosi na obrazloZenje ugovora,
navedeno da su kupeu isporuéeni EURO DIZEL EN 590, dizel, motorni benzin i ostalo), a na
stranici broj 29. i 30. su dostavljene Potvrde koje potvrduju sve navedeno, a kojim se potvrduje
da je Zalilac isporucio naftu i naftne derivate kupcima:
"UMAX GROUP" d.0.0. Sarajevo, ul. Igmanska br. 81 Vogosca ' ' L
“POLO" d.0.0. Kalesija, ulica Kurtici bb.
Vrijednosti zakljuéemh ugovora sa kipcem "UMAX GROUP" d 0.0. Sarajevo, ul. Igmanska br.
81, Vogoséa iznosi 500.000,00 KM bez PDV-a, dok sa kupcem “POLO" d.o.o. tKalesija, ulica
Kurtiéi bb .iznosi 4.620.850,97 KM bez PDV-a. Procijenjena vrijednost nabavke za LOT 1 je
iznosita 294.000,00 KM.
Zalilac istide'kako je dostavio svu potrebnu dokumentaciju i dokazao téhnicku i profesiohalnu
sposobnost u postupku nabavke roba, te da su zakljucci ugovornog organa neargumentovani. .
Ugovomi organ u izjadnjenju istie kako je Zalilac u svojoj ponudi dostavio 2 potvrde o uredno
izvrienim ugovorima gdje je predmet nabavke:

- Kupoprodaja nafte i nafinih derivata (dizel, benzin i ostalo) u vrijednosti-od 500.000,00

KM. :
- Kupoprodaja nafte i naftnih derivata (izmedu ostalih i LUEL loZ ulje),




iz kojih se ne vidi da je uredno izvrien ugovor u isporuci euro-dizel goriva BAS EN 590 u
minimalnoj vrijednosti navedenoj u TD, odnosno u vrijednosti od 294.000,00 KM.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio kako je ugovorni organ u tacki 13. u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti w postupku javne nabavke roba (clan 48. i 49.)
propisao da ponudaci trebaju ispuniti minimalne uslove:
Uslovi za LOT I:
sUspjesno iskustvo kao osnovnog ugovaranja u realizaciji najmanje (1) jednog ugovera u
prethodne 3 (tri) godine u isporuci goriva koje je predmet nabavke u minimalnoj vrijednosti
navedenoj u tenderskoj dokumentaciji u skladu sa clanom 48. stav (2) i (3) ZIN*
-Takode je propisano da kao dokaze ponudaci mora dostaviti: .
- Spisak izvr§enih ugovorakoji sacinjava sam ponudac na svom poslovnom memorandumu i
- Potvrda koju daje druga -ugovorna strana o realizaciji ugovora. U slucaju da se takva
potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vrijedi izjava privrédnog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima uz predocenje
dokaza o ucinjenim pokusajima da se takva potvrda osigura. 1
Potvrda o uredno izvrsenim ugovorima mora sadrzavati slijedece podatke: .
a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata; *
b) predmet ugovora; i B
¢) vrijednost ugovora; n
d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;
e) navode o uredno izvrSenim ugovorima. “ - .

Uvidom u ponudu Zalioca ovaj organ je utvrdio kako je isti na strani 28. ponude dostavio Spisak
izvr§enih ugovora od 03.12.2021 godine, a-na strani 29. dostavljena je Potvrda koju je izdao
"UMAX GROUP" d.o.o.:: Sarajevo, ul. Igmanska br. 81 Vogo3ica, naveden je predmet ugovora
Kupoprodaja nafte i naftnih derivata (dizel, benzin i ostalo), Vrijednosti ugovora u iznosu od
500.000,00 KM, vrijeme izvrienja ugovora od 01.01.2019. do 31.12.2019. godine, mjesto
izvrSenja’ugovora - sjediste kupca ul. Igmanska br. 81. Vogosca, te je u pogledu navoda o uredno
izvrSenim ugovorima, navedeno ,,DA®. . s

s i ' R 1 i
-Takode je utvrdeno da je na strani-30. ponude'dostavljena Potvrda koje je izdao privredni subjekt
“POLO" d.o.o0. Kalesija, ulica Kurti¢i bb., gdje je naveden je predmet ugovora Kupoprodaja nafte
i naftnih derivata (izmedu ostalih i LUEL loZ ulje), Vrijednosti ugovora u iznosu od 4.620.850,97
KM, vrijeme izvrienja ugovora od 2020. i 2021. (zakljuéno sa 18.8.2021. godine), mjesto
izvrienja-ugovora sjediste kupca ul. Kurti¢i bb Kalesija, te je u pogledu navoda o uredno
izvrienim ugovorima, navedeno ;DA 100%°. o P 1

1

Razmatraju¢i Zalbeni navod a’uzimaju¢i u obzir utvrdeno uvidom u-potvrde koje je Zalilac
priloZio u ponudi, ovaj organ zakljuduje kako potvrde ne ispunjavaju propisano naprijed citirane
odredbe tacke 13. tenderske dokumentacije, kao ni odredbe ¢lana 48. stav (3) ZIN u pogledu
uspjesnog iskustva u isporuci goriva koje je predmet nabavke u minimalnoj vrijednosti navedenoj
u tenderskoj dokumentaciji, jer se iz potvrda ne moZe jasno i nedvojbeno utvrditi koji dio
ugovora i u kojem iznosu, se odnosi na predmet nabavke za LOT-a 1., euro-dizel-goriva BAS
EN 590. ,

Takode je sporan navod o uredno izvrSenim ugovorima gdje je samo navedeno ,,DA“ i ,DA
100%*, jer u potvrdama nije jasno navedeno da su ugovori uredno izvreni kako je to propisano
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odredbom ZJN-a, zbog &ega ovaj organ ponovno upuéuje na stav da ,postuﬁdk Jjavne nabave
strogo formalan postupak, a zahtjevi-iz tenderske dokumentacije moraju u cijelosti biti
ispunjeni”, te da

~Propisana forma nije sama sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonska oviastenja iz
materijalno-pravnih propisa, pa stoga svaki nedostatak u propisanoj formi dovodi do povrede
materijalnih propisa".

Kako Zalilac nije_postupio na nacin propisan tatkom 13. tenderske dokumentacije, ovaj organ
smatra da je ugovorni organ pravilno zakljudio da priloZene potvrde na zadovoljavaju propisano
tenderskom dokumentacijom, niti odredbom &lana 48. stav (3) ZJN, te da je ugovorni’organ
pravilno postupio odbacujuéi ponudu Zalioca u skladu s odredbom ¢lana 68. stav (4) taCka 1)
Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da je ugovomi organ duzan odbaciti zahtjev za
udesée ili ponudu i u sljedeéim slugajevima kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, te se ovaj zalbeni navod smatra neosnovanim.

U &etvrtom Zalbenom navodu Zalilac isti¢e kako su navodi, oko formiranja cijene i zakljugak da
ponuda Zalioca nije formirana na osnovu zahtjeva iz tenderske dokumentacije, da ponuda¢ nije
dostavio traZeni dokument,-potpuno neargumentovani i netacni.

Zalilac navodi kako je na strani broj 32. dostavio cjenovnik od distributera,a 3to je bilo i
zahtijevano tenderskom dokumentacijom, te samim tim, ponuda ponudaca je,uskladena sa
tenderskom dokumentacijom, te isti¢e da je dana 10.12.2021. godine Ugovomi organ provjeravao
cjenovnike dostavljene u okviru ponude, da je od strane distributera POLO d.o.o. Kalesija,
potvrdena cijena koja je dostavljena u ponudi, te dostavljen vaZe€i cjenovnik na dan 01.12.2021.
godine.

Ugovorni organ u izjadnjenju isti¢e kako ponuda¢ EOL PETROL Sarajevo, nije dostavio u svojoj
ponudi rafinerijski cjenovnik (od rafinerije ili njenog distributera) koji je zahtjevan tenderskom
dokumentacijom, a nije formirao cijenu svojé ponude na trZzeni nadin, tj. da ¢e se cijena sastojati
od utvrdene fiksne marze i vaZeée cijene u rafineriji na dan isporuke.

Ponudaé EOL PETROL d.o.0. je u svojoj ponudi dostavio Dopis, Ponudu ponudacaPolo d.o.o.
sa cijenom znatno niZom od rafinerijske (s obzirom na Uredbu o odredivanju marZe trgovcima
koji obavljaju djelatnost trgovine na veliko naftnim,derivatima propisuje se maksimalna
veleprodaj na marza u apso!utnom iznosu od 0,06 KM po litri derivata), a rafinerijski distributer u
svojoj ponudi (koja nije traZena tenderskom dokumentacijom!!!) iskazuje cijenu prédmetnog
goriva‘dizel BAS EN 590 u vrijednosti od 1,61 KM, a na taj dan’ 01 12.2021. godine j _|e bila u
rafineriji. 1,73 KM. D ot
Ugovorni organ napominje.kako je traZio da se dostavi zvaniéni. c_|en0vmk te je dOblO dva bez
ikakvog petata, potpisa, a prvobitno i sa pogre$no upisanim datumom. : .

Uvidom u ta¢ku 18. tenderske dokumentacije - Nagin odredivanja cijene ponude (strana 18. TD)
ovaj organ je utvrdio da je istom propisano: A

LOT I: .

. Cijena*navedena u obrascu za cijenu ponude bi¢e osnova za promjenu cijene u toku
zmplementuc_;e ugovora i mijanjace se na sljedeci nacin: :

-Cijena ¢e se poveéavati ili smanjivati u odnosu na ponudenu cijenu Ponudaca za iznos do kog je
doslo do promjene cijene na triistu prilikom zsporuke goriva u odnosu na cijenu koja je bila na
snazi u rafineriji 01.12.2021. godine Y. cijena ée se sastojati od utvrdene fiksne marZe i vazeée
cijene u rafineriji na dan isporuke. :

10




-

-Cjenovnik -koji se dostavilja uz ponudu od rafinerije;ili njenog distributera od koje nabavijaju
gorivo moru biti na‘dan 01.12.2021. godine. .
Nakon dobijanja narudzbenice od strane Narucioca, Ponudac prije svake isporuke mora uz svoju
ponudu dostaviti i vazeéi rafinerijski cjenovnik (od rafinerije ili njenog distributera od koje
-nabavljaju gorivo) kao dokaz promjene cijene goriva. .

Ugovorni organ zadrava pravo provjere cjenovnika. b

- ¥

Uvidom u ponudu Zalioca ovaj organ je utvrdio kako je na stanici 35. ponude dostavio Izjavu, a
na-stranici 32. - Ponudu energenata od 30.11.2021. godine izdatu od POLO d.o.o0. Kalesyja. .
Razmatrajuéi Zalbeni navod ovaj organ zakljuéuje kako je Zalilac u svojoj ponudi nije ispunio
zahdani uslov iz tatke 14. tenderske dokumenatcije, jer dokazi koje je dostavio ne predstavljaju
‘rafinerijski cjenovnik niti cjenovnik njenog distributera kako je to proplsano tackom 14. TD.
Naime, dostavljenom fakturom, niti dostavljenom ponudom ponuda¢ nije dokazao ispunjenje
propisanog uslova, jer na istima nije navedeno koja je to rafinerija, niti koje je rafinerije
distributer navedeno pravno lice POLO d.o.o. Kalesija, koje je izdalo Ponudu energenata koja je
priloZena u ponudi.

Naime, odredbom talke'~14. tenderske dokumentacije nije. ponudaima ostavljena
moguénost dostavljanja bilo kakvog cjenovnika, nego qenovmka (rafinerije ili nfenog
distributera od koje nabavijaju gonva), zbog Cega se dostavljeni dokazi u ponudi Zalioca, u
kojima nije navedeno o kojoj se konkretno rafineriji radi, niti koje rafinerije je navedeno
‘pravno lice POLO d.o.o. Kalesija, distributer, kako bi se izvan svake sumnje moglo utvrditi da
se zaista radi o konkretnoj rafineriji ili njenom distributeru.

¥
U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da tenderskom dokumentacijom nije propisano da se
cijena u ponudi formira na osnovu rafinerijskog cjenovnika, ovaj organ upuduje na
odredbu tatke 18. tenderske dokumentacije u kojoj je izriCito, izmedu ostalog,
propisano; cijena ce se sastojati‘od utvrdene fiksne marze i vazebe cijene u rafineriji na dan
isporuke, zbog tega se ovaj navod smtra neosnovanim.
Zbog &injenice da je na zahtjev Ugovornog organa da se dostavi zvani¢ni cjenovnik na dan
01.12.2021. godine, Zalilac dostavio dva akta pravnog lica POLO d.o.0. Kalesija, Ponuda
Energenata/cjenovnik od 30.11.2021. godine, na kojem je na prvom aktu naveden datum
01.12.2020. godine, te je drugom aktu taj podatak ispravljen na 01.12.2021. godine, te £injenice
da na aktima nije stavljen niti potpis niti pe€at, ovaj organ iste nije mogao cijeniti validnim.
Naime, ovaj organ zakljuduje da Zalilac nije ispunio zadani zahtjev tenderske dokumentacije u
pogledu formiranja cijene, te imajuci u vidu da je na zahtjev ugovornog organa dostavio Ponude
energenata/cjenovnika koji nisu validni, ovaj organ zakljucuje kako Zzalilac nije postupio u skladu
s odredbom tafke 18. tenderske dokumentacije - Nafin odredivanja cijene ponude, kao i
odredbom ¢lana 57. stav (1) ZJN-a, kojim je propisano da se u postupku javne nabavke
kandidat/ponudac pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
Kako se zalilac nije pridrzavao zahtjeva iz tenderske dokumentacue ovaj organ takoder upucuje
da se zahtjevi navedeni u tenderskoj dokumentaciji strogo moraju ispostovati, bilo da se radi o
izabranom ponudacu ili bilo kom uéesniku postupka javne nabavke.
Ovaj stav je izrazen u brojnim rjeSenjima ovog organa kao i u presudama Suda BiH, npr. u
obrazlozenju presude broj: S1 3 U 021651 16U od dana 18.05.2017. godine, gdje je decidno
navedeno da je ,postupak javne nabave strogo formalan postupak, a zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju u cijelosti biti ispunjeni", te da
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wPropisana forma nije sama sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonska oviastenja iz
materyalno-pravmh propzsa pa stoga svaki nedostatak u propisanoj formi dovodi do povrede
materijalnih propisa". '

O LY -
Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konkretnom sluéaju javne nabave nedvojbeno
utvrdio odlu¢ujuce razloge zbog kojih smatra da je ugovorni organ pravilno postupio odbacujuéi
ponudu Zalioca u skladu s odredbom ¢lana 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama,
.kojom je:propisano da je ugovorni organ duzan odbaciti zahtjev za ugedce ili ponudu i u
slucajewma kad ponuda nije potpuna i ne ispunjdva zahtjeve iz tenderske dokumentacue te se
ovaj Zalbeni navod kao i Zalba u cijelosti se smatra neosnovanim.

.

Ugovorni organ je duZan u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javiiim nabavamia, okonéati ovaj postupak javne nabavke.
Sukladno svemu navedenom, a temeljem &lana 111. stav’ (1) tatka c).Zakona o javnim
nabavkama rjeseno je kao u izreci ovog rjelenja.

Zahtjev Zalioca za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokrétanje 7albenog postupka u
iznosu od 1.166,66 KM se-odbija, shodno ¢lanu 108. stav 6) Zakona o javnim nab'?vkama.

Pouka o pravnom lijeku }
Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema RjeSenja. . . .

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. B
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Dostaviti: * s
- wEOL PETROL® d.0.0. Sarajevo . ¢

- .JP .DEP-OT* d.o.0: Banja Luka 2 N
-,,NES* d.o.0. Banja Luka .

- EVIDENCIJA -

- A/A

Banja Luka, Jovana Duciéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137

-
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