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Ured za razmatranje Zalbi'Bosne,i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po Zalbi
ponuilada EOL PETROL d.o.o. Sarajevo zastupan po punomodniku Nihadu Odoba5i6u advokatu
iz Sarajeva, ialba bez broja od 30.12.2021 . godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutladabroj:043-1536 121 od13i2.2021. godineuotvorenompostupku javnenabavke iobaza
LOT 1 . Euro dizel gorivo BAS EN 590 zaradne ma5ine,,Obavje5tenje o nabavci br.496-l-l'-4b-
3-l3l2l od.l7.ll.2O2L godine ugovomog organa JP,,DEP-OT" d.o.o, Banja Luka, na osnovtr
dlana 104. i lll. stav (l) tadka c)Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH"
br.3,9ll4) na sjednici Vije6a I odrZanoj 27 .01 .2022. godine, donio je:

RJESENJE
I

l. Lalba se odbija kao neosnovana. .r -

2. Odbija se zahtjev ialioca za powat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

OBRA ZLOi.ENJE

JP,,DEP.OT".d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovorni organ) pokenuo je otvoreni
postupak nabavke robaza LOT I - Euro dizel gorivoBAS EN 590 za radne ma5ine i LOT 2 -
nabavka goriva za putnidke automobile, te je nakon prethodne procbdure donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 0a3-1536121 od 13.12.2021. godine u postupkti javne.nabdvke
roba za LOT I - Euro dizel gorivo BAS EN 590 za radne maSine, na koju ialilac EOL PETROL
d.o.o. Sarajevo ulaZe #lbu koj u tigovomi organ uz izjaSnjenje trirosljetluje ovom organu, kod
koga je zaprimljena dana 05.01 .2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
izvr5enaje dana 13.01.2021. godinb;. ' ,

EOL PETROL d.o:o. Sardjevo (u daljem tekstu Zalilac) u Zalbi navodi k'ako j e dana 15.12.2021 .

godine zaprimio Odluku broj: 043-1536/21 od 13.12.2021. godine, kojbm se Zalilacbira za
najpovoljnijeg ponuilada u postupku javne nabavke za LOT I - Euro-dizel gorivo BAS EN 590 za
radne ma5ine u poslovnoj 2022. godini.
Na navedenu Odluku od strane ponudada HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo i NES d.o.o. Banja

!uka, su nakon obavljenog uvida, uloZene u Zalbe, te izmedu ostalog, osporavanaje.i ponuda
Zalioca. I

Sve osporavane navode, u vezi ponude Zalioca, od strane ponutlada HIFA-PETROL d.d.o.
Sarajevo i NES d.o.o. Banja Luka, Ugovorni organ je uzeo kao osnovane. !
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Dana 27.12.2021. godine putem email-a, Zalilac je zaprimio Odluku broj: 043-1586-112l od
27.12.2021. godine, kojom se kao najpovoljniji ponutlad bira NES d.o.o. Banja Luka. Putem
obrazloZenja navedene Odluke, Zalilac dolazi do saznanja za osporavane navode putem Zalbi od
stfane drugih poriudada, te iskljudenje iz daljeg ude56a u postupku.
S tim u vezi, osporava sve navode izredene putem obrazloZenja Odluke broj: 043-1586-l/21 od
27.12.2021. godine, a koje je Ugovomi organ irzeo kao relevantne prilikom donbSenja odluke o
iskljudenju Zalioca iz daljeg ude56a u postupku.

Zalbeni osno_vtroj l. Odredbom Elana 44. stav (l) i stav (4) ZJN je propisano:
"(l) Ugovorni organ proujerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponudai pouzdcin i sposoban da
izvrSi ugovor, u sHadu sa uslovima utyrdenim u tenderslaj dokumeitaciji.,'
"(4) Ugovorni organ od kandidata/ponuilaia zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi
se utvrdilo da li kandidat/ponudai zadovofava loatifikocione uslove koje je posta:vio (Jgovorni

orc:n."...r

S obzirom na dinjenicu daje Ugovorni organ provjerio dostavljene dokaze i ustanovio da ponuda
Zalioca ispunjava kriterije propisahe tenderskom dokumentacijom, te'utvrdio da je Zalilac
sposoban da izvrSi ugovor, .pa nakon uloZenih fulbi, ponovo provjeravao iste,. te utvrdio da
ponudu Zalioca iskljudi iz daljeg udeSia, dolazi do zakljudka da je Ugovorni oigan nAvedenim
postupanjempovrijedio odredbe postupkajavnih nabavki. 1

Pored navedenog, Ugovomi organ nije Laliocu omoguiio da se izjasni na navode iz Zalbi drugih
ponutladh, koji su osporavali Odluku bioj:043-1536121 od 13.12.2021. godine, a Sto je trebalo
biti omogudeno, jer Ugovomi organ moZe provjeravati ispunjenost uslova i..traZiti dodatna
poja5njenja od ponudada.

Zalbeniosnov b.oj 2.

Ugovomi organ je usvojio Zalbeni osnov ponudada HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo, h kojim je
ponuda Zalioca bsporavana u dijelu koji se odnosi na dokazivanje registracije u odgovarajuiim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su r6gistrovani. Za ponudade iz BiH koji su
privredna'- druStva/pravna lica, kho dokaz se traZi Aktuelni izvod iz 'sudskog registra ili
izjavalpowrda nadleZnog organa, original ili ovjerena kopija diji datum izdavanja nije stariji,od
tri mjeseca radunajuii od dana izdavanja dokumenta do dana dostavljanjdponude.
Zalilac je kao dokaz za gore navedeno dostavio Rje5enje o izmjenama podataka bioj: 065:0-Reg-
2l- 004174 od 09.11.2021. godine izdat od strane Opdinskog suda u Saiajevu i kao takavje

rekvivalent Aktuelnom izvodu"iz sudskog registra. S obzirom na dinjenicu'da je Zalilac u
novembru 2021.-godine osnovao notu podruZnicu, sa adresom.u Mostaru, tiaZio je da se

navedeni podaci upiSu u sudski registar Op6inskog suda u Sarajevu.
S tim u vezi; Op6inski sud je navedenom udovoljio i upisao je osnivanje podruZnice u Mostaru, te
donio Rje5enje o izmjeni podataka koji sadrZi sve relevantne informacije koje sadrZi i Ahuelni
izvodiz sudskog registra; i to:
.lnformacije o firmi ,t ..

Informacije o osnivadima ."*i r ..

'Informacije o' osnovnom. kapitalu . , r

Informacije o ude56u u kapitalu
Informacije o licima ovlaStenim za zastupanje
tnformacije o djelatnosti subjekta upisa r' , ' ,,

tnformacije o djelatnosti subjekta upisa i
Informacij e o podruZnicama.
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Stoga, navedeno Rje5enje u potpunosti zadovoljava dlan tenderske dokumentacije gdje se navodi
da ponudadi moraju dokazati ispunjenost uslova i registracije u odgovarajudim profesionalnim ili
drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani, Sto se ne dokazuje samo aktuelnim izvodom iz
sudskog registra, vei se apsolutno moZe dokazati i.doStavljenim Rje5enjem o izmjenama
podataka. Nepotrebno je dodatno izlaganje ponuclada tro5kovima,i zahtjev za dostavljanjem
drugog dokumenta koji ima isti sadrZaj kao i Aktuelni izvod iz sudskog registra, jer je isti
validniji od aktuelnog izvoda iz sudskog registra i isti dokazuje posljednju promjenu u sudskom
registru na dan 09,11.2021. godine;,te kao takav sadrZava sve potrebne informacije o promjenama
kod privrednog subjekta. Stoga, nakon navedenih promjena nije bilo izmjena u sudskom registru
zalaliocakao priwednog subjekta. I i

Kao dokaz daje navedeno tadno, dostavlja u prilogu Aktuelni izvodiz sudskog registra broj 065-
0-RegZ-21-008134 od 08.09.2021: godine, u kojem je vidljivo da se svi relevantni podaciiz
Aktuef nog izvoda, nalaze i u dostaJljenom Rje5enju, te moli da se izvr5i uvid u iste.
Dokaz: Aktuelni izvod iz sudskog registra od 08.09.2021 . godine.
Rje5enje o izmjenama podataka od 09.I I .2021. godine.

.,
Lalilacnadalje, istide da je odredbom dlani l3; tenderske dokumentacije propisano sljedede:

,, Ponuilaii moraju u ponudi dostaviti dokaz o registraciji u odgovarajutim profesionalnim ili
drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani. " ,

Odredbom Elana46. ZJNje propisano sljede6e: i
"(l) Ugovorni organ u lenderslaj dokumentaciji moZe-od kondidata/ponudaia zahtijevati da
dokaiu svoju registraciju u odgovarajutim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleinog organa kojom se dokazuje
njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi's predmetom nabavke.
(2) Dokumenti iz stava (l) ovog ilana priznatu se na teritoriji Bosne i Herceeoyine, bez, obzira
na kojem nivou vlasti su izdati." ' 'l

Ugovomi organ nije na adekvatan nadin utwdio sposobnost za izvr5enje ugovora i ispunjenost
uslova iz tenderske dokumentacije;niti je naveo valjan razlogzbog dega se dokument (RjeSenje o

, izmjenama podataka) ne moZe smatrati valjanim upisom u profesionalni registar.
Navedeno potvrduje i praksa Ureda za razmatranje Zalbi koji je u Rje5enju broj JN2-01-07-l-
2704-8121 od I 7. I | .2021 . godine kojim je utvrdeno sljedede:

,,Sdm poslupakjqvhe nabavke jeste strogo formalon postupak, ali da'ponudu ito se tiie forme,
neprihvatljivom iini samo ako je propuiteno da se uopite dostavi odretleni akt ili dokoz naien

'tenderslrom dokumentacijom ali ne i odretleni propust unutar dohtmenta ako .se iz sadriaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moie utvrdili da propust unutar dokumenta ne utiie na
vafanost ponude, kao ito je sluiaj sa dostavfenom ponudom. Prema lome, iz svega navedenog
proizilazi'da je Zalitelj dostavljenom dokumentacijom jasno dokazao da ispunjava zahtjeve
odredene taikom 7.3..Tenderske dokumentacije te daje dostavljen spisak izvrienih ugovora sa
potvrdama u koj ima se nalaze svi elementi iz ilanka 48. stav 3. Zakona o javmim nabavkama. "
Dokaz: Rje5enje Uredaza razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-1-2704-8121 od17.ll.202l.,godine,
str. 9, para 6.

ll t I.' I

Zalbeni osnov broj 3.

Na osnovu obrazloZenja Odluke broj: 043-1586-l/21 od27.12.2021. godine, do5lo se do saznanja
da je ponuilad NES d.o.o. Banja,Luka cisporavao ponudu Zalioca u dijelu koji.se odnosi na
dostavljanje potvrda o uredno izvr5enim ugovorima. I

Navodi koji su od strane Ugovornog organa usvojeni kao relevantni su neprihvatljivi i nadin
tumadenja istih nije u skladu sa zakonskim propisima.
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Kao dokaz za: ,,UspjeSno iskuino kao osnovnog ugovaronja u realizaciji iajmanje (1) jedno'g

ugovora u prethodne 3 (tri) godine kojije predmet nabavke u minimalnoj vrijednosti navedenoj u
tenderskoj dokimentaciji u sHadu so ilanom 48. stav 2. i 3. ZlN"
Zalilacje u sklopu ponude na stranici broj 28. dostavio Spisak izvrSenih ugovora, gdje je jasno

,naveo predmet nabavke, tj. da se radi o kupoprodajnom ugo'iroru.o kupovini nafte i'naftnih
derivat4'dok je u rubrici, koja se odnosi na obrazloZenje ugovora, navedeno da su kupcu
isporudeni EURO DIZEL EN 590, dizel, motomi benzin i ostalo).
Na stranici broj 29. i 30. su dostavljene Potvrde koje powr<tuju sve havedeno, a kojim se

potvrtluje da jelalilac isporudio naftu i naftne derivate kupcima: t

"UMAX GROUP" d.o.o. Sarajevo, ul. Igmanska br. 8l Vogo56a.

"POLO" d.o.o. Kalesija, ulica Kurtiii bb.

Vrijednosti zakljudenih ugovora sa kupcem 'UMAX GROUP'd.o.o. Sarajevo, til. Igmanska br.

81, Vogo5ia iznosi'500.000,00 KM bez PDV-a, dok sa kupcem "POLO" d.o.o: Kalesija. ulica
Kurtidi bb iznosi 4.620.850,97 KM bez PDV-a. Procijenjena wijdnost nabavke za LOT I je
iznosila 294.000,00 KM.
S tim u vezi, konstatuje se da je Zalilac dostavio svu potrebnu dokumentaciju i dokazao tehnidku

iprofesionalnu sposobnost u postupku nabavke roba, te da'su zakljudci ugovornog organa

neargumentovani. Ukoliko je Ugovomi organ imao ili imh dileme u vezi navedenog, ir okviru
Pofvrdaje naveden kontakt broj nadleZnih lica na osnovu dega sejednostavno mogu provjeriti svi

navodi iz Potvrda i njihovu tadnost. q
Dokaz:str.28.,29.i30.PonrideEOLPETROLd.o.o.Sarajevo. r t

ilalbeniosnov broj 4. ,

Navodi oko formiranja cijene i zakljudak da ;ionuda Zalioca nije formirana na osno!'u zahtjeva iz
tenderske' dokumentacije, da ponudad nije dostavio traZeni dokument, su polpuno

neargumentovani i netadni. Prije svega, ponudad NES d.o.o. Banja Luka daje sebi za pravo da

tumadi cijene na nadin kako njemu odgovara, a Stoje potpuno pogre5no.

Tenderskom dokumentacijom na stranici broj 18. je propisano da:. "Cjeiovnik'koji se dostavlia
uz ponudu od rafinerije ili njenog distributera od koje nabavljaju'gorivo mdra,biti na'dan
01.12.2021. godine". i

Lalilacje na strani broj 32. dostavio cjenovnik od distributera, a Sto'je bilo izahtijevano
tenderskom dokumentacijom, te samim tim, ponuda ponudada je usklatlendL 'sa tenderskom

dokumentacijom.. r I r!

Lalilac istide da je dana 10.12.2021. godine Ugovomi organ provjeravao cjenovdike dostavljene

u okviru ponude, te da je od strane distributera POLO d.o.o. Kalesija, poWrdena cijena koja je
dostavljena u ponudi, te dostavljen vaZe6i cjenovnik na dan 0l .12.2021. godine. Stoga, Ugovorni

organ j. vei provjerio navedenu cijenu kod distributera, ponudu Zalioca prvo ocijenio kao

prihvatljivom, te onda istu proglasio neprihvatljivom zbog nedokazanih navoda u Zalbi poriudada

)ii"1'";l;"P#1utJ5";u""o"no potpuno neprihvatljivo, jer je'ponu da Zatio& u polpunosti

uskladena sa tenderskom dokumentacijom.
Dokaz: Kopija email-a i dostava cjenovnika od distributera POLO d.o.o. Kalesija prema

Ugovornom organu.
Stoga, Zalilac zahtijevada se Odluka broj: M3-1586-1121 od27.12.2021. god-ine stavi van snage,

te da se kao najpovoljnija ponuda'u postupku javne nabavke proglasi ponuda i.alioca.
Ukoliko Ugovorni organ smatra da je ova Zalba'neosnovana, i,alilac od ugovomog organa

zahtijeva da u skladu sa dlanom 100. stav (5) ZJN, ovu Zalbu.proslijedi Uredu'za raz_matranje

ZatfiAiH u vremenski predvitlenim rokovima. U tom sluiaju.Lalilac predlaZe da URZ BiH, u
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skladu sa dlanom lll. stav (l) tadka d), usvoji LalbuZalioc4 te naloZi Ugovomom organu da

Laliocl dodijeli ugovor za navedeni postupak, prema navodima,iz ove Lalbe, d u propisanim
rokovima iz ilana I I l. ZJN. .
Ukoliko URZ BiH bude razmatrao Zalbu, Zalilac de po prijemu zakljudka od strane,URZ-a BiH
izvrSiti pla6anje naknade za pokretanje ialbenog postupka, pri ddmu Lalilac zahtijeva powat
eventualne naknade u sludaju uspjeha u Zalbenom postupku pred URZ BiH.
Zalilac takoder istide ugovornomr organu da,.u skladu sa dlanom ll0. ZJN, ova Zalba ima
suspenzivno dejstvo, te Ugovorni organ ne moZe nastaviti postupak predmetnejavne nabavke do
dono5enja odluke od strane URZ BiH.

Ugovorni organ u izja5njenju istide kako je postupajudi po Zalbama, utvrdio, da je Lalba
blagovremena, dopuStena i izjavljene od ovlaStenog lica, ali neosnovana, te je ugovomi organ, u
roku od pet dana od datuma zaprimanja prosljeduje Kancelariji zarazmatranje ialbi, sa sljededim
izja5njenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentabijom u vezi sa postupkom protiv
kojegje izjavljena Lalba,te iznosi sledeie:

- Ponu<Iad EOL PETROL Sarajevo; nije dostavio u stojoj ponudi rafinerijski cjenovnik (od
rafinerije ili njenog distributera) koj i je zahtj evan tenderskom dokumentacijom.

- Ponudad EOL PETROL Sarajevo nije'formirao cijenu svoje ponude na trZeni nadin tj. da
.6e se cijena ,sastojati od'utvrdene fiksne marZe i vaZece cijene u rafineriji na dan
isporuke.'

- Ponutlad EOL PETROL d.o.o. je u svojoj ponudi dostavio,Dopis, Ponudu ponudada Polo
d.o.o. sa cijenom znatno niZom od rafinerijske (s obzirom na Uredbu o odreclivanju marZe

-. trgovcinia koji obavljaju djelatnost trgovine na.veliko naftnim derivatima propisuje se

maksimalna veleprodajna marLa u apsolutnom iznosu od 0,06 KM po litri derivata), a
rafinerijski distributer u svojoj ponudi (koja nije traiena tenderskom dokumentacijom!!!)
iskazuje cijenu predmetnog goriva dizel BAS EN 590 u vrijednosti od 1,61 KM, a na taj
dan 01.12.2021 . godine je bila u rafineriji I ,73 KM.'

Ugovomi organ DEP-OT d.o.o. Banja Luka je traZio da se dostavi zvanidni cjenovnik i dobio je
dva bez ikakvog pedata, potpisa, a prvobitno i sa pogreSno upisanim datumom., ,
Dokaz: Ponuda ponutlada EOL PETROL d.o.o. Sarajevo i naknadno dostavljene dokumentacije.

a"
Ugovomi organ nadalje istide kako je ponudae EOL PETROL d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi
dostavio Rje5enje o izmjenama podataka kao dokaz koji se odnosi na dokazivanje registracije u
odgovarajuiim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u koj oj su registrovani. Za ponutlade
iz BiH koji su privredna druStva/ pravna.-lica, kao dokaz se'traZi Aktuelni imod,iz sudskog
registra ili izjavalpotvrda nadleZnog organa, original ili ovjerena kopija diji datum izdavanja nije
stariji od tri mjeseca radunajuii od,dana izdavanja dokumenata do dana dostavljanja ponude.

Ponuilad EOL PETROL d.".;: Sarajevo je kao aofu, ^ UspjeSno iskuswo kao osnovnog
ugovaranja u realizaciji najmanje jednog ugovora u prethodne tri godine kojije predmet nabavke
u minimalnoj vrijednosti navedenoj u tenderskoj dokumentaciji u skladu sa dlanom 48. stav (2) i
(3) ZJN.
,S tim u vezi, Ugovorni organ je dobio razlilita mi5ljenja, a s obzirom da to nije primarni razlog
odbacivanja ponude, Zalbe su usvojene kao potpune iz slede6ih razloga:
Prema citiranoj tadki tenderske dokumentacije obaveza ponuilada je bila'da kaordokaz o
registraciji odgovaraju6im profesionalnim ili drugim registrima zemlje dostavi Aktuelni izvod iz
sudskog registra Sto ponudad EOL PETROI, d.o.o. Sarajevo nije udinio. On je u svojoj ponudi
dostavio rje5enje o izmjenama podataka, bez Rjesenja o upisu u sudski registar sa svim kasnijim
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izmjenama koje su se desile Sto ponudad EOL PETROL d.o.o. Sarajevo nije'udinio. Aktuelni-
izvod iz sudskog registra predstavlja ispravu"koja se izdaje na zahtjev zainteredovanog lica na
propisan naiin, a sadrZi aktuelne podatke, odnosno- pored aktuelnog i sve prethodno upisane
.podatke koji se nalaze u glavnoj'knjizi registra za pojedin'adnog subjekta upisa, za razliku,od
rje5enja o izmjenama podatakh koji se donosi u sludaju kada se kod subjekta upisa'izvri5ila neka
izmjena.
Postoji moguinost da ponutlad nije dostavio zadnj6 rje5enje o izmjenama podatdka i na osnovu
ovoga ne znarse koja je zadnja iZmjena kod subjekta upisa, dok su dostavljanjem akuelnog
iwodaiz sudskog registra ugovomom organu poznati svi podaci jer je to zadnji v#e6i dokument.
U vezi Potvrde o uredno izvrSenim ugovorima na strani 12. TD Ugovomi organ traii ,,Uspjeino
iskustvo kao osnovnog ugovaraia najmanje (1) jednog ugovora'u prethodne 3 (tri) godine u

isporuci goriva koje je predmet nabavke u minimalnoj vrijednosti navedenoj-u, tenderskoi
"dokumentaciji u skaldu sa ilanom 48 stav (2) i (, ZfN."
Ponudad u svojoj ponudi dostavlja 2 potvrde o uredno izvr5enim ugovorima gdje je predmet

nabavke:
- Kupopro'daja nafte i naftnih derivata (dizel, benzin i"ostalo) u vrijednosti od 500.000,00

KM., t -

- Kupoprodaja nafte i naftnih derivata (izmedu ostalih i LUEL loZ utje),
iz kojih se ne vidi da je uredno izvrSen ugovor u ispofuci euro-dizel goriva'BAS EN 590 u
minimalnoj vrijednosti navedenoj u TD, odnosno u wijednosti od 294.000,00 KM!-
Ugovomi organ nije povrijedio zakon, te je postupak konkretne javn'e nabavke proveo pravilno i
zakonito. !

S obzirom na izloZeno, prijedlog je da,Kancelarija za razmatianje Zalbi, nakon provedenog

postupka, predmetnu Zalbu, ir.skladu sa dlanom 1ll. stav.(l) tadka c) ZJN, odbije kao

n@snovanu:

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe,a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rje5avanju, a odnose se,na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlahom 227. Zakona o

upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom lll. Zakona o javnim riabavkama i utwdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Lalba le neosnovana.

U prvom Zalbenom navodu ialilac navodi kakoje Ugovorni organ provjerio dostavljene dokaze i
ustanovio da,ponuda'Zalioca ispunjava' kriterije propisane tenderskom dokumentacijom, te

utvrdio da je Lalilac sposoban da izvr5i ugovoi, pa nakon uloZenih Zalbi; ponovo provjeravao

iste, te utvrdio da ponudu Zalioca iskljuii iz daljeg udeSia, dolazi do zakljudka da je Ugovorni
organ navedenim postupanjem povrijedio odredbe postupka javnih nabavki, te da mu'nije
omoguiio da se izjasni na navode izialbi drugih ponutlada, koji su osporavali Odluku broj: 043-

1536121 od 13.12.2021. godine. ', ,

Uvidom u cjelokupan spis ovaj organ je utwdio kako je ugovomi organ postupajuii po Zalbama

Lalilaca NES d.o.o. Banja Luka'i HIFA-PETROL d.ci.o. Sarajevo, pravilno postupio, tj. postupio
je u skladu, s odredbom dlana 100. stav (3) ZJN, kojim je propisano da, ako je ialba
blagowemena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica, ugovorni organ, razmatraju6i Zalbu,

moZe utvrditi da je ona djelimidno ili u cijelosti osndvana i svojim rje5enjem. ispraviti radnju;
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preduzeti dinjenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom
odlukom ili rje5enjem, ili poni5titi postupakjavne nabavke. t '
Uvidom u spis je utvrdeno da jetugovorni"organ, Zalbe uloZene,od strane'ponutlada HIFA-
PETROL d.o.o. Sarajevo i NES d.o.o. Banja Luka, cijenio kao kao osnovane, te je Odluku broj:
043-1536121 od 13.12.2021. godine stavio,van snage, a istu zamijenio novom Odlukom broj:
043-1586-1121 od27.12.2021. godine, kojom se kao najpovoljniji ponuclad bira NES d.o.o. Banja
Luka, a Zalilac iskljuden iz daljeg ude5ia u postupku.
S tim u vezi, ovaj organ zakljuduje kako je ugovomi organ'postupio u skladu s odredbom dlana
100. stav (3) ZJN, a dinjenica da je Zalilac je zaprimio Odluku broj: 043-1586-112l od,

27.12.2021. godine, putem email-a, istog dana 27.12.2021. godine, potvrtluje da je i u tom
pogledu ugovomi organ postupio zakonito, a dinjenica da je Zalilac uloZio Zalbu u roku,pofvrtluje
da Zaliocu nije uskra6eno pravo na pravni lijek, tj. daje ugovorni,organ posrupio zakonito, te se
Zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim; r r

'l
U drugom Zalbenom navodu Zalilac istide kako je ugovomi organ usvojio ialbeni-osnov
ponutlada HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo, a kojim je ponuda Zalioca osloravana u dijelu koji se
odnosi na dokazivanje registracije u odgovaraju6im profesionalnim ili drugim registrima zemlje u
koj oj su registrovani. Zalilac je kao dokaz za gore navedeno dostavio Rje5enje o izmjenama
podataka broj: 065-0-Reg-21-'004174 od 09.11.2021. godine'izdat od strane Opdinskog suda u
Sarajevu i.kao takav,'prema njegovu mi5ljenju, predstavlja ekvivalent-Aktuelnom izvodu iz

.sudskog registra,jer Rje5enje o izmjeni podataka sadrZi sve relevantne informacije koje sadrZi i
Aktuelni inrodiz sudskog registra..l r r

., F r: (-

Ugovomi organ istide kako je ponutlad EOL PETROL d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi dostavio
Rje5enje o izmjenama podataka, kao dokaz koji'se odnosi na dokazivanje registracije u
,odgovarajuiim profesionalnim,ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani. Za ponudale
,iz BiH koji su privredna.dru5fvaTpravna lica, kao dokaz se traZi Aktuelni izvod iz sudskog
registra ili izjavalpotvrda nadleZnog organa, original ili ovjerena kopija diji datum izdavanja nije
starij i od tri mjeseca radunajuii od dana izdavanja dokumenata do dana dostavljanja ponude.
Ugovorni organ takotler istide da ovaj propust nije primirni razlog odbacivanja ponude, ali
naglaSava da prema citiranoj tadlti tenderske dokumentacije obaveza.ponudada.le Uita da kao
dokaz o registraciji odgovaraju6im- profesionalnim ili drugim registrima zemlje dostavi Aktuelni
izvodiz sudskog registra, Sto Zalilac nije udinio.

Ovaj organ je izvr5io uvid u tenderSku dokumentaciju i utvrdio kako je ugovomi orgat u tadki 13.
TD (strana I l. TD) jasno propisao da Ponudaii moraju u ponudi dostaviti dokaz o registraciji i
to za ponudaie iz BiH kaji su priuTedna druitva/pravna lica: Aktuelni izvod iz sudskog registra
ili i$avu (potvrdu) nadleinog organa, orginal ili oujerenu koprju, irji datum datum izdavanja
niie stariji od tri mjeseca raiunajuti od dana izdavanja dokumenta do dana dostavljanja ponude.

Uvidom u ponudu Zalioca utvrileno:je da je isti na stranama od 18. do 22. ponude dostavio
Rje5enje o izmjenama podataka broj:065-0-Reg-21- 004174 od 09.11.2021. godine izdat od
strane Opiinskog suda u Sarajevu, a nije dostavio Aktuelni izvodiz sudskog registra, kako je to
propisano tadkom 13. tenderske dokumenatcije

Ovaj organ zakljuduje kako Zalilac nije poStupio u skladu s odredbom Elana57. stav (l) ZJN-a,
kojimje propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrZava zahtjeva i uslova
iz tenderske dokumentacije. r



Kako se Zalilac nije pridrZavao zahtjeva iz tenderske dokumentacije, ovaj orgari takotler upu6uje
da se zahdevi navedeni u tenderskoj dokumentaciji strogo moraju ispo5tovati,'6ilo da se radi o
izabranom ponutladu ili bilo kom udesniku postupkajavne nabavkb.
Ovaj stav je izraLen u brojnim rje5enjima ovog organa kao i u presudama Suda BiH, hpr. u
obrazloZenju'presude broj: Sl 3 U 021651 l6U od dana 18.05.2017. godine, gdje je decidno

,navedeno da je ,,postupak javne nabave strogo formalan'postipak, a zahtievi iz tenderske

dohtmentacije moraju u cijelosti biti ispunjeni" , te da

,,Propisana forma nije sama sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlailenja iz

materijalno-prawih propisa) pi stoga svaki nedostatak u propisanoj formi dovodi do poviede
materijalnih propisa". ' t

Ovaj organ cijeni osnoianim stav ugovornog organa da Aktuelni imod iz sildskog registra
predstavlja ispravu koja se izdaje na zahtjev zainteresovanog lica na propisan nadin,- a sadrZi

aktuelne podatke, odnosno pored aktuelnog i sve prethodno upisane.podatke koji se nalaze u
glavnoj knjizi registra za pojedinadnog subjekta upisa, za razliku od rje5enja o izmjenama

podataka koji se donosi u sludaju kada se kod subjeha upisa izvri5ila neka izmjen4 te ostaje

,nejasno zaitoialilaclpoirutlad nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tadke 13. TD kojomjejasno
propisano da za ponutlade iz BiH koji su privredna dru5tv/pravna lica, a Sto se odnosi na njela,

mora u ponudi dostaviti Aktuelni imodiz sudskog registra. . I

Kako nije postupio na propisani nadin, ovaj orfian smatra da jE ugovomi organ pravilrio postipio
odbacuju6i ponudu iniroia u skladu s odredbom dlana 68. stav (4) tadka i) Zikona o javnim

.nabavkama, kojom je propisano da je ugovomi organ duZan odbaciti zahtj6v za ude5ie ili ponudu

i u sljede6im-sludajivima kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava 2ahtje'v"e iz tenderske

dokumentacije, te se ovaj Zalbeni navod kao i Zalba u cijelosti se smatra neosnovanim. 
r

U treiem Zalbenom navodu iutilu. n.roai tafco;e nu orno'.ro obrazloLenjaOdluke broj: 043-

1586-112l.od27.l2.2}2L godine, a koji se odnosi na dostaVljanje potvrda ci uredno izvr5enim

ugovorima, Ugovorni organ usvojio Zalbeni navod Zalioca NES d.o.o. Banja Luka kao osnovan,

Sto je za ialiocanefirihvatljivo i nadin tumadenja nije u skladu sa Zikonskim propisima;'

Zatilac nadalje istide kako je u sklopu ponude'na stranici broj 28. dostavio Si:isak izvr5enih
.ugovora, gdje je jasno naveo predmet nabavke, tj. da se radi o kupoprbdajnom ugovoru o

kupovini,nafte i naftnih derivata, dok je u rubrici, koja se odnosi na obrazloZenje ugpvora,

navedeno da su kupcu isporudeni EURO DIZEL EN 590, dizel, motorni benzin i ostalo), a na

stranici broj 29. i 30. su dostavljene Potvrde koje powrduju sve navedeno, a kojim se potvrduje

da jeZalilac isporudio naftu i naftne derivate kupcima:

'UMAX GROUP" d.o.o. Sarajevo, ul. Igmanska br. 8l Vogo5ia. I

"POLO" d.o.o. Kalesija, ulica Kurtiii bb.

Vrijednosti zakljudenih ugovora sa kripcem 'UMAX GROUP' d.o.o. Sarajevo, ul' Igmanska br.

81, Vogo56a imosi 500.000,00 KM bez PDV-a, dok sa kupcem *POLO" d.o.o.iKalesija, ulica

Kurtiii bb,iznosi 4.620.850,97 KM bez PDV-a. Procijenjena vrijednost nabavke zaLOT 1je
iznosila 294.000,00 KM.
Zalilac istide'kako je dostavio svu potrebnu dokumentaciju i dokazao tehnidku i profesiohalnu

sposobnost u postupku nabavke roba, te da su zakljudci ugovornog organa neargumentovani..-

Ugovorni organ u izja5njenju istide kako je Zalilac u svojoj'ponudi dostavio 2 potvrde o uredno

izvrSenim ugovorima gdje je predmet nabavke:
- Kupoprodaja nafte i naftnih derivata (dizel, benzin i ostalo) u vrijednosti od 500.000,00

KM.
- Kupoprodaja nafte i naftnih derivata (izmetlu ostalih i LUEL loZ ulje),
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iz kojih.se ne vidi da je uredno izvrSen ugovor u isporuci euro-dizel goriva BAS EN 590 u
minimalnoj vrijednosti navedenoj u TD, odnosno u vrijednosti od 294.000,00 KM.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je ufwdio kako je ugovorni organ u tadki .13. u
pogledu tehniike i profesionalne sposobnosti u postupku javne nabavke roba (ilan 48. i 49.)
propisao da ponudaii trebaju ispuniti minimolne uslove:
Uslovi za LOT 1:

,;Uspjeino iskustvo kao osnovnog ugovaronja u realizaciji najmanje (l) jednog ugovoro u
prethodne j (tri) godine u isporuci goriva koje je predmet nabavke_u minimalnoj vrijednosti
navedenoj u tgnderskaj dokumentaciji u skladu sa ilanom 48. stav (2) i (3) 

T
-Takotle je propisano da kao dokaze ponu<tadi mora dostaviti: 

'.

- Spisak imrienih ugovorakoji saiinjava som ponudai na svom,poslovnom memorandumu i
- Potvrda koju daje druga.ugovorna strana o realizaciji ugovora. U sluiaju da se tal+ya

potvrda iz objektivnih razloga ne moie dobiti od ugovorne strane kaja nije ugovorni
organ, vrijedi izjwa privrddnog,subjekta o uredno izvrienim ugovorima uz predoienje
dokaza o uiinjenim pokuiajima da se takvapoNrda osigura. r

Ponrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrZavali slijedete podatke: I
a) nazii i sjediite ugovornih strana ili privrednih subjekata; '
b) predmet ugovora; r ,i

c) vrijednost ugovora; r.

d) vrijeme i mjesto imrienja ugovoro;
e) navode o uredno izvrienim ugouorima.

Uvidom u ponudu ialioca ovaj organ je uwrdio kako je isti na strani 28. ponude dostavio Spisak
izvr5enih ugovora od 03.12.2021.,1 godine, a'na strani 29. dostavljena je Poturda koju je izdao
"UMAX GROUP" d.o.o.'Sarajevo, ul. Igmanska br. 8l Vogo56a, naveden je predmet ugovora
Kupoprodaja nafte'i,naftnih derivata (dizel, benzin i ostalo), Vrijednosti ugovora u iznosu od
500.000,00 KM, vrijeme izvr5enja ugovora od 01.01.2019. do 31.12.2019. godine, mjesto
izvr5enja ugovora - sjedi5te kupca ul. Igmanska br. 8l . Vogo56a, te je u pogledu navoda o uredno
izvrsenim ugovorima, navedeno,pA". .t r r

Takodeje utvrdeno daje na rtruni :0. ponude"dostavljena Potvrda kojeje izdao priwedni subjekt
*POLO" d.o.o. Kalesija, ulica Kurti6i bb., gdje je naveden je predmet ugovora Kupoprodaja nafte
i naftnih derivata (izme<lu'ostalih i LUEL loZ ulje), Vrijednosti ugovora u iznosu od 4.620.850,97
KM, vrijeme izvr5enja ugovora od 2020. i 2021. (zakljudno sa 18.8.2021. godine), mjesto
izvr5enja'ugovora sjediSte kupca u[. Kurtiii bb Kalesija, te je u pogledu navoda o uredno
izvr5enim ugovorima, navedeno ,,DA l00o/o". , r r ,. I

Razmatraju6i Zalbeni navod a'uzimaju6i u obzir utvrdeno uvidom u.potvrde kojeje Zalilac
priloZio u ponudi, ovaj organ zakljuduje kako potvrde ne ispunjavaju piopisano qaprijed citirane
odredbe tadke 13. tenderske dokumentacije, kao ni odredbe dlana 48. stav (3) ZJN u pogledu
uspjeinog iskustva u isporuci goriva koje je predmet nabavke u minimalnoj vrijednosti navedenoj
u tenderskoj dokumentaciji, jer se iz potvrda ne moZe jasno i nedvojbeno uWrditi koji ,dio
ugovora i u koj em iznosu, se odnosi na predmet nabavke za LOT-a 1., euro-dizel -goriva BAS
EN 590.
Takotle je sporan navod o uredno izvr5enim ugovorima gdje j9 samo'navedeno ,,DA" i ,,DA
lU0o/ou, jer u powrdama nije jasno navedeno da su ugovori uredno izvrSeni kako je to propisano
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odredbom ZJN-a, zbog dega ovaj organ ponovno upuduje na stav da ,postu)r)k javne nabave
strogo formalan postupak, a zahtjevi.iz tenderske dokumentabije moraju'u cijelosti biti
ispunjeni" , te da
,,,Propisana forma nije sama.sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlaitenja iz
materijalno-pravnih propisa, pa stoga svaki nedostatak u propisanoj formi dovodi do povrede
materij alnih propisa" .

Kako Zalilac nije.postupio na naiin propisan tadkom 13. tenderske dokuinentadije, ovaj organ
smatra da je ugovorni orgah piavilno zakljudio da priloZene potvrde na zadovoljavaju propisano

tenderskom dokurirentacijom, niti odredbom dlana 48. stav (3) ZJN, te da je ugovorni'organ
pravilno postupio odbacuju6i ponudu ialioca u skladu s odredbom dlana 68. stav (4) tadka i)
Zakona ojavnim nabavkama, kojomje propisano daje ugovorni organ duZan odbacitizahtjev za

udeSde ili ponudu i u sljedecim sludajevima kad ponuda'nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U detvrtom Zalbenom navodu Lalilac istide kako su navodi, oko formiranja cijene i zakljudak da

ponuda Zalioca nije formirana na osnovu zahtjeva iz tenderske dokumentacije, da ponudad nije
dostavio traZeni dokumbnt;.potpuno neargumentovani i netadni.
Zalilac navodi kako je na strani broj 32. dostavio cjenovnik od distributera,'a Sto je bilo i

zahtijevano tenderskom dokumentacijom, te samim tim, ponuda ponutlada j6.uskladena sa

tenderskom dokumentacijom, te istide da je dana 10.12.2021. godine Ugovorni oigan provjeravao

cjenovnike dostavljene u okviru ponude, da je od strane distributera POLO d.o.o.''Kalesrja,
potvrdena cijena koja je dostavljena u ponudi, te dostavljen vaZedi cjenovnik na dan 01.12.2021.
godine.

Ugovorni orgdn u izjaSnjenju istide kako ponuilad EOL PETROL Sarajevo, nije dostavio u svojoj
ponudi rafinerij ski cj enovnik (od rafinerije ili njenog distributera) koji je zahtjevan tenderskom

dokumentacijom, a nije'formirao cijenu svoj6 ponude na trZeni nadin; tj. da ie se cijena sastojati

od utvrdene fiksne marZe ivaile(e cijene u rafineriji na dan isporuke.
Ponutlad EOL PETROL d.o.o. je u svojoj ponudi dostavio Dopis, Ponudu ponu<lada'Polo'd.o.o.

sa cijenom znatno niZom od rafinerijske (s obzirom na Uredbu o odredivanju marZe trgovcima
koj i obavljaju djelatnost trgovine na veliko naftnim . derivatima propisuje se maksimalna
veleprodajna marta u apsolutnom iznosu od 0,06 KM po litri derivata), a rafinerijiki distributer u

svojoj ponudi (koja nije traiena tenderskom dokumentacijom!!!) iskazuje cijenu prelCmetnog

goriva'dizel BAS EN 590 u vrijednosti od 1,61 KM, a na taj darr0l'.12.2021' godine je bila u
rafineriji l,T3 KM. L . ' '' '. t'''
Ugovorni organ napominje.kako je traZio da se dostavi zvaniEni,cjenovhik, te je dobio dva be2

ikakvog pedata, potpisa, a prvobitno i sa pogre5no upisanim datumom. : '

Uvidom u tadku 18. tenderske dokumentacije - Nadin oilrettivanja cijene'ponude (strana 18. TD)
ovaj organ je utwdio da je istom propisano:

LOT 1:
,,Cijena t navedena u obrascu za cijenu ponude bite osnova za promjenu ciiene u toku

implementucje ugovora i mijanjate se na sljedeti naiin:
-Cijena te se povetavati ili smanjivali u odnosu na ponudehu cijenu Ponutldia z.a iznos do bgie
doilo do promjene cijene na trZiitu prilikom isporuke goriva u odnosu na cijenu kaja ie bila na

snazi u rafineriji 01.12.2021. godine tj. cijena te se sastojati od unrdene fil<sne morie i vaiete
cijene u ra/ineriji na dan isporuke. i
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'Cjenovnik.koji se dostavlja uz ponudu od rafinerije,ili njenog distributera od koje nabavljaju
gorivo moru biti na'dan 01.12.2021. godine.
Nakon dobijanja narudZbenice od strane Naruiioca, Ponudai prije svake isporuke mora uz svoju
ponudu dostaviti i vaZeti rafinerijski cjenovnik (od rafinerije ili njenog distributera od koie
,.nabavljaju gorivo) kao dokaz promjene cijene goriva.
Ugovorni organ zadriava pravo proujere cienovnika. r

Uvidom u ponudu Lalioca ovaj organje utvrdio kakoje na stanici 35. ponude dostavio lzjavr, a
na-stranici 32. - Ponudu energenata od 30.1 1.2021 . godine izdatu od POLO d.o.o. Kalesija. .
Razmatraju6i Zalbeni navod ovaj organ zakljuduje kako je ialilac u svojoj'ponudi nije ispunio
zahdani uslov iz tadke 14. tenderske dokumenatcije, jer dokazi koje je dostavio ne predstavljaju
'rafinerijski cjenovnik niti cjenovnik njenog distributera kako je to propisano tadkom I 4. TD.
Naime, dostavljenom fakturom, niti dostavljenom ponudom ponudad nije dokazao ispunjenje
propisanog uslova, jer na istima*nije navedeno koja je to rafinerija, niti koje je rafinerije
distributer navedeno pravno lice POLO d.o.o. Kalesija, koje je izdalo Ponudu energenata koja je
priloZena u ponudi.

Naime, odredbom tadke'"-14. tenderske dokumentacije nije ponudadima ostavljena
mogu6nost dostavljanja bilo kakvog cjenovnika, nego cjenovnika (rafinerije ili njenog
distributera od koje nabavljaju girivo), zbog dega se dostavljeni dokazi u ponudi Zalioca, u
kojima nije navedeno o koj oj se konkretno rafineriji radi, niti koje rafinerije je navedeno
p'ravno lice POLO d.o.o. Kalesija, distributer, kako bi se izvan svake sumnje moglo utvrditi da

se zaista radi o konkretnoj rafineriji ili njenom distributeru.

U pogledu Zalbenog navoda ialioca da tenderskom dokumentacijom nije propisano da se

cijena u ponudi formira na osnovu rafinerijskog cjenovnika, ovaj organ upuiuje na
odredbu tadke 18. tenderske dokumentacije u kojoj je izridito, izmedu ostalog,
propisano; cijena te se sastojati'od utvrdene fil<sn7marie i vaZete cijene u rafineriji na dan
isporuke, zbog dega se ovaj navod smtra neosnovanim:
Zbog dinjenice da je na zahtjev Ugovornog organh da se dostavi zvanidni cjenovnik na dan
Ol.l2.2)2l. godine, Zalilac dostavio dva akt:r fravnog lica POLO d.o.o. Kalesija, Ponuda
Energenata/cjenovnik od 30.11.2021. godine, na kojem je na prvom aktu naveden datum
01.12.2020. godine, te je drugom aktu taj podatak ispravljen na01.12.2021. godine, te dinjenice
da na aktima nije stavljen niti potpis niti pedat, ovaj organ iste nije mogao cijeniti validnim.
Naime, ovaj organ zakljuduje da Zalilac nije ispunio zadani zahtjev tende"rske dokumentacije u
pogledu formiranja cijene, te imajuii u vidu daje na zahtjev ugovornog organa dostavio Ponude
energenata/cjenovnika koji nisu validni, ovaj organ zakljuduje kako Zalilac'nije postupio u skladu
s odredbom tadke 18. tenderske dokumentacije - Nadin odretlivanja cijene ponude, kao i
odredbom dlana 57. stav (l) ZJN-a, kojim je propisano da se u postupku javne nabavke
kandidat/ponu<lad pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
Kako se Zalilac nije pridrZavao'zahtjeva iz tenderske dokumentacije ovaj organ takoder upuiuje
da se zahtjevi navedeni u tenderskoj dokumentaciji strogo moraju ispo5tovati, bilo da se radi o
izabranom ponuiladu ili bilo kom udesniku postupkajavne nabavke.
Ovaj stav je izraLen u brojnim rjeSenjima ovog organa kao i u presudama Suda BiH, npr. u
obrazloZenju presude broj: Sl 3 U 021651 l6U od dana 18.05.2017. godine, gdjeje decidno
navedeno da je ,postupak javne, nabave strogo formalan postupak, a zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju u cijelosti biti ispunjeni", te da

1l



,fropisana forma nije s'ama sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonika ovlastenja iz
materijalno-pravnih propisa, pa stoga svaki nedostatak u propisanoj formi doiodi do povrede
mateijalnihprbpisa". , 

. 
, 

:
Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konkretnom sludaju javne nabhve nedvojbeno
utvrdio odludujuie ruzlo1e zbog kojih smatra da je ugovomi organ pravilno postupio odbacuju6i
ponudu ialioca u skladu s odredbom dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama,

.kojom je'propisano da je ugovomi organ duZan odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu i u
sludajevima kad ponuda nije potpuna i ne ispunjdva zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te se
ovaj Zalbeni iravod kao i ialba u cijelosti se smatra neosnovanim.

Ugovomi organ je duZan u nastavku postupkaj'u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakonaojavhim nabavam'a, okondati ovaj postupakjavne nabavke. ,

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana I I I
nabavkama rje5eno je kao u izreci ovog rje5enja

stavi (l) tadka c) "Zakona o javnim

Zahtjev Laliocaza'povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokr6tanje Zalbenog postupka u
iznosuod l.l66,66KMseodbija,.shodnodlanu 108. stav 6)Zakonao javnimnabhvkama.

I

Pouka o pravnom lijeku I

Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu prbd Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti:'

- ,,EOL PETROL" d.o.o. Sarajevo
. ,JP,,DEP-OT" d.o.o: Banja Luka
-,NES" d.o.o. Banja Luka
- EVIDENCIJA
-NA

I

Banja Luka, Jovana Duiida br.23ll; Tel ++ 3E7 51 211 130; Fak: ++ 387 512ll137
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